
Wirksamkeit von Maßnahmen zur 
 Bewegungssteigerung bei Jugendlichen

Bewegung im Jugendalter ist wichtig für die 
körperliche, psychosoziale und geistige Ent-
wicklung und verringert das Risiko für die Ent-
stehung von nichtübertragbaren Erkrankungen 
wie Diabetes mellitus Typ 2. In Deutschland 
erreichen weniger als die Hälfte der Jugend-
lichen die Empfehlung für körperliche Akti-
vität. Da im Jugendalter die Weichen für das 
spätere Gesundheitsverhalten gestellt wer-
den, ist es wichtig, mithilfe von Interventio-
nen (zielgerichteten Maßnahmen) Bewegung 
in den Lebenswelten Schule, Familie und Frei-
zeit zu fördern. Interventionen können Fakto-
ren auf individueller, sozialer und struktureller 
Ebene ansprechen; wenn sie auf mehrere Ebe-
nen abzielen, werden sie als Mehrebeneninter-
ventionen bezeichnet. Jede Bewegungssteige-
rung ist gesundheitlich relevant, selbst wenn 
damit noch nicht das Bewegungsziel entspre-
chend der Leitlinien erreicht wird (“every move 
counts”).

Um einen Überblick über den Forschungsstand 
und über die Wirksamkeit von Interventionen 
zur Bewegungsförderung bei Jugendlichen zu 
gewinnen, wurde eine systematische Übersicht 
von Übersichtsarbeiten (Umbrella Review) 
durchgeführt. Insgesamt sind die Ergebnisse 

zu den betrachteten Interventionen sehr unter-
schiedlich, auch sind die Beobachtungszeiten 
teilweise sehr kurz. Für die Lebenswelt Schule 
zeigte sich, dass Mehrebeneninterventionen 
am besten erforscht sind und bei Jugendlichen 
die Bewegung in den meisten Fällen wirksam 
fördern. Die Wirksamkeit von Interventionen 
nur auf individueller Ebene ist sehr unter-
schiedlich. So zeigte sich, dass im Lehrplan 
verankerte Veränderungen effektiv sind, wenn 
Wissensvermittlung mit einem Bewegungsan-
gebot kombiniert wird und körperliche Aktivi-
tät direkt in den Unterricht integriert wird. Ein 
wirksamer Ansatzpunkt für Veränderungen ist 
der Sportunterricht, etwa durch Erhöhung der 
wöchentlichen Sportstunden oder das Ange-
bot vielfältiger Bewegungsarten. In Bezug auf 
das soziale Umfeld ist für die Bewegungsför-
derung bei Jugendlichen sowohl der Einbezug 
der Lehrenden und der Familie als auch Gleich-
altriger sinnvoll und wirksam. Kaum erforscht 
sind strukturelle Bewegungsinterventionen wie 
beispielsweise der Ausbau von Radwegen. Für 
die Lebenswelt Familie und Freizeit zeigen sich 
große Forschungslücken. Auch die Wirksam-
keit von digitalen Ansätzen zum Setzen von 
Zielen und zur Selbstbeobachtung wird derzeit 
noch erforscht. 



Warum ist Bewegung bei Jugendlichen 
wichtig?

Ausreichend Bewegung im Jugendalter (12-17 Jahre) ist 
gesund und wichtig für die körperliche, psychosoziale 
und geistige Entwicklung. Zu wenig Bewegung erhöht 
im Lebensverlauf das Risiko für Übergewicht und Adi-
positas sowie für Herz-Kreislauf-Erkrankungen, Dia-
betes mellitus Typ 2 und weitere nichtübertragbare 
Erkrankungen, die zu den häufigsten Todesursachen 
in Deutschland gehören und zu gesundheitlichen Ein-
schränkungen führen. In der Kindheit und Jugend wer-
den bereits die Weichen für das spätere Gesundheitsver-
halten gestellt: Körperlich inaktive Jugendliche werden 
häufig zu körperlich inaktiven Erwachsenen [1].

Warum sollte Bewegung bei Jugendlichen 
gefördert werden?

Die Weltgesundheitsorganisation (WHO) empfiehlt 
für Jugendliche täglich durchschnittlich mindestens 
60 Minuten mäßig anstrengende körperliche Aktivi-
tät mit leichtem Anstieg der Herz- und Atemfrequenz 
(beispielsweise Zufußgehen oder langsames Fahrrad-
fahren) bis sehr anstrengende körperliche Aktivität mit 
deutlichem Anstieg der Herz- und Atemfrequenz (bei-
spielsweise Fußballspielen oder Schwimmen) [2]. Deut-
sche Empfehlungen weisen sogar mindestens 90 Minu-
ten Bewegungszeit pro Tag auf [3]. Aus der bundesweiten 
Studie zur Gesundheit von Kindern und Jugendlichen 
in Deutschland (KiGGS) ist bekannt, dass die Mehrheit 
die nationalen Empfehlungen nicht erreicht. Kinder und 
Jugendliche aus Familien mit einem niedrigen sozioöko-
nomischem Status sind weniger körperlich aktiv als 
Gleichaltrige aus Familien mit einem hohen sozioöko-
nomischen Status [4]. Insgesamt ist zu beobachten, dass 
Jugendliche im Vergleich zu Kindern seltener die emp-
fohlenen Bewegungszeiten erreichen. Während im Vor-
schulalter knapp die Hälfte der Kinder die WHO-Emp-
fehlungen nicht erreicht, sind es unter den 14- bis 17-Jäh-
rigen beinahe 90 %. In dieser Altersgruppe sind Mäd-
chen verglichen mit Jungen deutlich weniger körperlich 
aktiv. 

Das Jugendalter ist eine wichtige Lebensphase, um kör-
perliche Aktivität zu fördern und Krankheiten vorzu-
beugen. Die WHO hat das Ziel formuliert, den Anteil 
der körperlich inaktiven Jugendlichen und Erwachse-
nen bis 2030 um 15 % im Vergleich zum Jahr 2016 zu 
senken [5]. Jede Bewegungssteigerung ist gesundheit-
lich relevant, selbst wenn damit noch nicht das Bewe-
gungsziel entsprechend der WHO-Leitlinie erreicht wird 

(“every move counts”). Selbst wenig Bewegung ist besser 
für die Gesundheit als keine Bewegung [2, 6].

Wie kann Bewegung bei Jugendlichen 
gefördert werden?

Wie viel sich Jugendliche bewegen, hängt von Einfluss-
faktoren auf verschiedenen Ebenen ab, insbesondere 
in den Lebenswelten Schule, Familie und Freizeit [7–9]. 
Interventionen (gezielte Maßnahmen) zur Bewegungs-
förderung können auf verschiedenen Ebenen ansetzen: 
auf individueller Ebene, etwa durch direktes Anleiten 
von Bewegung, durch Steigerung von Motivation oder 
durch den Erwerb von Wissen, dass Bewegung Spaß 
macht und gesund ist. Geprägt wird das Verhalten auch 
durch das soziale Umfeld, wie den Freundeskreis, Leh-
rende und die Familie. Schließlich kann ein bewegungs-
freundliches physisches und strukturelles Umfeld kör-
perliche Aktivität anregen, beispielsweise über eine 
attraktive bauliche Umgebung mit sauberen und gut 
gepflegten Sportplätzen sowie sicheren Geh- und Radwe-
gen, die Entscheidungen zu mehr Bewegung erleichtern. 

Interventionen, die auf die Veränderung von mehr als 
einer der drei genannten Ebenen abzielen, werden nach-
folgend als Mehrebeneninterventionen bezeichnet [10].

Interventionen setzen dabei in verschiedenen, für 
Jugendliche relevanten Lebenswelten an, d. h. in der 
Schule oder in der Familie und Freizeit. Übersicht 1 bie-
tet einen Überblick und Beispiele für Bewegungsinter-
ventionen.

Welche Interventionen zur Bewegungs
förderung von Jugendlichen sind wirksam?

Um einen Überblick über den Forschungsstand und 
über die Wirksamkeit von Strategien zur Bewegungs-
förderung bei Jugendlichen zu gewinnen, wurde eine 
systematische Übersichtsarbeit von internationalen 
Übersichtsarbeiten (ein sogenanntes Umbrella Review) 
durchgeführt. Die folgenden Ergebnisse beruhen auf 46 
eingeschlossenen Übersichtsarbeiten, deren methodi-
sche Qualität überwiegend als hoch bewertet wurde. Wie 
gut die Datenlage ist, wird im Folgenden pragmatisch in 
drei Stufen angegeben (in Anlehnung an [3]). 

 ▶ Gute Datenlage: Es liegen mehrere systematische 
Übersichtsarbeiten zu einer Vielzahl an Studien für 
eine Intervention vor. Es können evidenzbasierte 
Aussagen getroffen werden. 
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 ▶ Mittlere Datenlage: Es liegen einzelne systematische 
Übersichtsarbeiten für eine Intervention vor, die Aus-
sagen beruhen auf nur wenigen eingeschlossenen 
Studien.

 ▶ Unzureichende Datenlage/nicht erforscht: Es liegen 
bisher keine Übersichtsarbeiten für eine Intervention 
vor.

Insgesamt bestehen zwischen den eingeschlossenen 
Übersichtsarbeiten große Unterschiede hinsichtlich der 
Ergebnisse und der betrachteten Interventionen. Dies ist 
nicht verwunderlich, da Bewegungsförderungsinterven-
tionen oft methodisch vielfältig und komplex sind und 
die Wirksamkeit stark vom jeweiligen Kontext abhängt. 
Die Datenlage, gegliedert nach Lebenswelt und Interven-
tionsebene, findet sich ebenfalls in Übersicht 1 und ist 
gefolgt von einer detaillierteren Ergebnisbeschreibung. 
Zusätzlich ist dabei die Wirksamkeit der Interventionen 
angegeben, die sich häufig auf kurzfristige Steigerun-
gen der Bewegung bezieht. Bei einer geringen Daten-
lage ist die Einschätzung der Wirksamkeit erschwert und 
dadurch häufig nicht eindeutig. 

Insgesamt besteht eine Forschungslücke zur Steigerung 
gesundheitlicher Chancengleichheit in der Bewegungs-
förderung. So ist unklar, welche spezifischen Strategien 
sich für die Steigerung der körperlichen Aktivität bei 
Jugendlichen aus Familien mit niedrigem sozioökono-
mischem Status eignen. Es liegen wenig Daten vor und 
Effekte von Interventionen zur Bewegungssteigerung 
sind nicht eindeutig [11–13].

Übersicht 1: Internationale Datenlage zur Wirksamkeit von Bewegungsinter-
ventionen bei Jugendlichen nach Lebenswelt und  Interventionsebene mit 
jeweils einem Beispiel.

 Datenlage   Wirksamkeit

Lebenswelt Schule Lebenswelt Familie und Freizeit

Individuelle 
Ebene

 mittel   nicht eindeutig

Im Unterricht verankerte Kombination 
aus Bewegungseinheit und Wissens-
vermittlung

 mittel   nicht eindeutig

App zur Förderung und Monitoring 
der Bewegung in der Freizeit

Soziale  
Ebene 

 mittel   nicht eindeutig

Geschulte Lehrende
 mittel   nicht eindeutig

Schulung mit Eltern

Strukturelle  
Ebene

 mittel   nicht eindeutig

Verbesserter Zugang zu Sportflächen 
oder -geräten

 mittel   nicht eindeutig

Gemeinsame  Nutzung von Sport-
flächen durch Schule/Gemeinde

Mehrere  
Ebenen

 gut   effektiv  mittel   nicht eindeutig

Ansatz an mindestens zwei der oben genannten Ebenen, kann sich auf eine oder 
 mehrere Lebenswelten beziehen
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Lebenswelt Schule

Mehrebeneninterventionen wirken positiv auf Bewegung...
Die Lebenswelt Schule ist in Hinblick auf Interventio-
nen zur Bewegungsförderung bei Jugendlichen am bes-
ten erforscht. Dabei dominieren Übersichtsarbeiten zu 
Mehrebeneninterventionen, die überwiegend positive 
Effekte auf das Bewegungsverhalten von Jugendlichen 
beschreiben [11, 1421]. Es lassen sich jedoch meist nur 
kurzfristige und kleine Wirkungen auf das Bewegungs-
verhalten nachweisen, auch weil nur selten die Nach-
haltigkeit der Effekte über sechs Monate hinaus geprüft 
wurde [11, 16, 21, 22].

…wenn sie die richtigen Ebenen enthalten und der Kontext 
berücksichtigt wird.
Einige systematische Übersichtsarbeiten schließen 
neben Mehrebeneninterventionen auch unterschiedli-
che Interventionen auf nur einer Ebene in der Lebens-
welt Schule ein. Daher ist es zum Teil möglich, einzu-
schätzen, ob Interventionen auf einzelnen Ebenen effek-
tiv sind. Diese werden im Nachfolgenden erläutert. 

Mehrebeneninterventionen in der Lebenswelt 
Schule werden überwiegend als effektiv für die 

Bewegungsförderung beschrieben.

Individuelle Ebene
Interventionen in der Schule zielen oftmals über die Ver-
mittlung von Wissen, beispielsweise über die gesund-
heitlichen Vorteile von Bewegung, auf die Veränderung 
von individuellem Verhalten ab. Rein wissensvermit-
telnde Interventionen erwiesen sich aber überwiegend 
nicht als wirksam in Bezug auf das Bewegungsverhalten 
[11, 14, 19, 23]. Neben klassischen Unterrichtsformaten wer-
den in der Schule, zum Teil auch digital gestützt, zuneh-
mend personalisierte Ratschläge zur Bewegungsförde-
rung eingesetzt. Weiterhin werden individuelle Motiva-
tionsstrategien wie eigene Ziele setzen und Selbstbeob-
achtung, beispielsweise mit Schrittzählern, verwendet, 
um die Bewegung zu fördern [10, 16, 21, 24, 25]. Deren Wirk-
samkeit ist bisher allerdings uneindeutig. Curriculare 
(= im Lehrplan verankerte) Interventionen sind vor 
allem effektiv, wenn sie über den Wissenserwerb hinaus 
eine aktive Bewegungseinheit enthalten [10]. Ein mögli-
cher Ansatzpunkt für Veränderungen ist der Sportunter-
richt, beispielsweise durch die Intensivierung des Sport-
unterrichts oder Erweiterung der Auswahlmöglichkeiten 
um vielfältige (nicht nur wettbewerbsorientierte) Bewe-
gungsarten [19]. 

Curriculare Veränderungen können effektiv sein, wenn 
sie über reine Wissensvermittlung hinausgehen und 

auch aktive Bewegungseinheiten enthalten. 
Die Literatur zeigt, dass körperliche Aktivität direkt in 

den Unterricht integriert sein sollte.
Die Evidenz zu digitalen Interventionen in der Schule 
ist nicht eindeutig. Dieser schnell wachsende Bereich 

sollte weiter beforscht werden.

Soziale Ebene
Überwiegend wirksam waren Interventionen, wenn Leh-
rende involviert wurden [10, 21], beispielsweise wenn Leh-
rende eine Schulung erhielten, um den Sportunterricht 
stärker mit Spaß zu verknüpfen [19]. Die Datenlage zur 
Effektivität von getrennt-geschlechtlichem Sportunter-
richt [11, 14, 19, 26] ist unzureichend. Durch Gleichaltrige 
(Peers) angeleitete Interventionen, wie beispielsweise 
Einheiten im Sportunterricht oder Pausenaktivitäten, 
werden überwiegend als wirksam beschrieben [12, 16, 27]. 
Oftmals sind Peer-gestützte Interventionen ein Element 
in einer Mehrebenenintervention [27]. Mehrebeneninter-
ventionen in der Schule mit Einbezug von Eltern oder 
Familie, beispielsweise in Form von Newslettern oder 
Workshops zur Bewegungsförderung, waren überwie-
gend effektiv [16, 28]. 

Peer-gestützte Interventionen in der Schule werden 
überwiegend als wirksam beschrieben.

Die Beteiligung von Familie und Lehrenden bei 
Interventionen im Schulsetting kann positive Effekte 

auf die Bewegung Jugendlicher haben.

Strukturelle Ebene
Zur Bewegungsförderung von Jugendlichen durch Ver-
änderungen des physischen und strukturellen Umfelds 
beispielsweise zur Steigerung der aktiven Mobilität im 
Rahmen des Schulwegs, liegt bei Jugendlichen eine For-
schungslücke vor. In einer systematischen Übersichtsar-
beit, die sich explizit mit der Bewegungsförderung von 
Mädchen befasst, werden Mehrebeneninterventionen 
mit struktureller Ebene im Gegensatz zu strukturellen 
Einzelinterventionen (wie zusätzliche Sportgeräte, Akti-
vitätsangebote) als wirkungsvoller eingeschätzt [14]. 

Bezüglich Bewegungsinterventionen im physischen 
und strukturellen Umfeld gibt es eine Forschungslücke. 

Bisherige Erkenntnisse deuten darauf hin, dass diese 
in Mehrebeneninterventionen eingebettet d.h. mit 

anderen Ebenen kombiniert werden sollten.
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Exkurs: Policies in der Lebenswelt Schule 

Eine Policy zur Bewegungsförderung umfasst politi-
sche Entscheidungen, Pläne und Maßnahmen mit dem 
Ziel, körperliche Aktivität zu steigern, die durch die poli-
tischen Entscheidungstragenden auf Bundes-, Landes- 
oder kommunaler Ebene verabschiedet und umgesetzt 
werden [40]. Entscheidungstragende können auf verschie-
denen Ebenen Bewegungsförderung politisch steuern, 
indem sie bewegungsfreundliche Rahmenbedingungen 
schaffen. Dabei sind Policies nicht identisch mit Inter-
ventionen im physischen und strukturellen Umfeld. Poli-
cies können alle erwähnten Ebenen (individuelle, sozi-
ale, strukturelle) umfassen und schaffen den politischen 
Handlungsrahmen, in dem Interventionen entwickelt, 
finanziert und umgesetzt werden [39, 41].

Der Global Action Plan On Physical Activity der WHO 
fordert zur Bewegungsförderung auf der übergeordne-
ten politischen Ebene anzusetzen [5] und regt dabei zahl-
reiche Handlungsoptionen an, darunter zum Beispiel die 
Förderung von aktiver Mobilität auf dem Schulweg durch 
den Ausbau sicherer Geh- und Radwege sowie die Ent-
wicklung von Aufklärungskampagnen zur gesundheit-
lichen Bedeutung von Bewegung. Er verweist darauf, 
dass eine einzelne Policy nicht ausreicht und körper-
liche Aktivität durch unterschiedliche ineinandergrei-
fende Politik entscheidungen gefördert werden sollte.

Bezogen auf Jugendliche gibt es bislang erst wenige sys-
tematische Erkenntnisse über den Einsatz und die Wirk-
samkeit von Policies zur Bewegungsförderung. Entspre-
chend den Ergebnissen des Policy Evaluation Networks 
(PEN) wurde die Anwendung von Policies zur Bewe-
gungsförderung in der Lebenswelt Schule überwiegend 
für Grundschulen untersucht, selten jedoch für weiter-
führende Schulen [39].

So erwies sich entsprechend den Ergebnissen des Policy 
Evaluation Networks (PEN) bei Kindern im Grund-
schulalter eine Policy, die eine Mindestdauer des Sport-
unterrichts festlegt, in mehreren Studien als wirksam. 
In weiter führenden Schulen gibt es hierzu jedoch nur 
eine Studie, die eine positive Wirkung beschreibt. Auch 
Policies, die den Zugang zu Bewegungsflächen fördern, 
erwiesen sich bei Kindern als wirksam, wurden jedoch 
für Jugendliche nur in einer Studie untersucht [39].

Ähnlich verhält es sich mit Policies, die Bewegungspau-
sen im Unterricht (außerhalb vom Sportunterricht) oder 
strukturierte Bewegungsangebote in Pausen fördern. Für 

Grundschulen wurde die Wirksamkeit in jeweils zwei 
Studien gezeigt. Die Maßnahme wurde in nur einer Stu-
die für weiterführende Schulen untersucht und erwies 
sich dort als nicht wirksam [39].

Eine etwas bessere Datenlage für weiterführende Schu-
len liegt für Policies vor, die nicht-wettbewerbsorientierte 
außerunterrichtliche Sportangebote fördern, die von den 
Jugendlichen unabhängig von ihren Fähigkeiten wahr-
genommen werden können. Der Großteil mehrerer Stu-
dien zeigte die Wirksamkeit solcher Policies zur Bewe-
gungsförderung [39].

Policies zur Bewegungsförderung können also auch bei 
Jugendlichen wirksam sein, wobei die Datenlage noch 
unzureichend ist. Es gibt Hinweise darauf, dass ein „one-
size-fits-all“ Ansatz für alle Altersgruppen nicht zum 
Erfolg führt, sondern Policies an den Kontext und an die 
Bedürfnisse der Zielgruppen angepasst werden sollten 
[28, 39, 41]. Hierbei können Ansätze, Jugendliche direkt an 
der Entwicklung von Policies im Bereich Bewegungs-
förderung zu beteiligen, unterstützen [42, 43]. Die Evalua-
tion der Policies sowohl hinsichtlich ihrer Ergebnisse als 
auch ihrer Umsetzung wird empfohlen, um die Wirk-
samkeit einer Policy bewerten zu können.

Es gibt Hinweise darauf, dass sich Policies für die 
Lebenswelt Schule positiv auf das Bewegungsverhalten 

von Jugendlichen auswirken, die Datenlage ist aber 
noch lückenhaft.
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Lebenswelt Familie und Freizeit

Interventionen für Jugendliche im familiären/häus-
lichen Umfeld oder in der Freizeit, die nicht Teil von 
Mehrebeneninterventionen in Schulen sind, werden in 
einzelnen Übersichtsarbeiten beschrieben; keine Über-
sichtsarbeit fokussiert ausschließlich auf Interventionen 
in dieser Lebenswelt. Dabei ist bekannt, dass sich der 
bewegungssteigernde Effekt von erfolgreichen Interven-
tionen in der Schule (siehe oben) oftmals nicht in der 
Freizeit fortsetzt [16, 21, 29].

Individuelle Ebene
Analog zur Schule werden auch in der familiären Lebens-
welt digitale Interventionen eingesetzt. Beispiele sind 
eine Wissensvermittlung über Webseiten und sozi-
ale Medien oder eine personalisierte Bewegungsbera-
tung über Apps zur Änderung des Bewegungsverhal-
tens. Interventionen, die Jugendliche dazu anregen, 
sich Bewegungsziele zu setzen und die Einhaltung mit-
tels Selbstbeobachtung zu überprüfen [19, 30], sind neue 
Ansätze der Bewegungsförderung, deren Wirksam-
keit noch erforscht wird. Die Rolle von Social Markef-
ting-Kampagnen zur Veränderung der Einstellungen von 
Jugendlichen zu Bewegung ist bisher kaum erforscht [22]. 
Social Marketing umfasst in diesem Kontext massenmeK-
diale Kommunikationsmaßnahmen wie kurze Videos 
oder Plakate, die beispielsweise emotionale Appelle oder 
(prominente) Vorbilder nutzen, um ein Gesundheitsver-
halten für eine Zielgruppe attraktiv erscheinen zu lassen. 

Digitale Möglichkeiten zum Setzen von Zielen und 
zur Selbstbeobachtung stellen neue Ansätze dar, deren 

Wirksamkeit noch erforscht wird. 

Soziale Ebene
Der Einbezug der Eltern zur Unterstützung ihrer Kin-
der durch an die Eltern gerichtete motivierende, infor-
mative Nachrichten über soziale Medien oder Apps, ist 
häufig wirksam, wobei es wichtig ist, Eltern zur aktiven 
Teilnahme zu motivieren [22, 30]. Zudem gibt es erste Hin-
weise darauf, dass motivierende Nachrichten von Peers 
das Bewegungsverhalten von Jugendlichen positiv beein-
flussen [31]. Für die Beurteilung der Wirksamkeit von app-
basierten Spielen zur Bewegungsförderung bei Jugend-
lichen ist die Datenlage zu gering [30, 32, 33]. Der Einsatz 
von digital gestützten Interventionen bei Freizeitaktivitä-
ten ist insgesamt bei Jugendlichen noch wenig erforscht 
und die Wirksamkeit nicht eindeutig [11, 31, 34].

Für außerunterrichtliche Bewegungsinterventionen, wie 
Nachmittagsprogramme in Schulen, liegen für Jugend-
liche nur eingeschränkt Daten vor, die hinsichtlich der 
Wirksamkeit keine eindeutigen Aussagen ermöglichen 
[10, 11, 21, 22]. Die körperliche Aktivität von Kindern und 
Jugendlichen insgesamt konnte durch die Teilnahme 
an Angeboten in Sportvereinen wirksam gefördert wer-
den. Allerdings wurde die Wirksamkeit nicht getrennt 
für Kinder und Jugendliche untersucht [35].

Es gibt Hinweise darauf, dass Wünsche von Jugend-
lichen bei der Bewegungsförderung nicht immer berück-
sichtigt werden. So betonen Jugendliche die Bedeutung 
der Kombination von Bewegung und Sport mit sozialen 
Interaktionen und Kontakten sowie die Wichtigkeit von 
materiellen, physischen und strukturellen Ressourcen 
(wie Zugang zu Sportangeboten, Radwege) [36].

Die Datenlage zu sozialen Interventionen in der 
Lebenswelt Freizeit ist unzureichend. Es gibt Hinweise 

auf positive Effekte für die Unterstützung durch 
Familie/Peers und für partizipative Ansätze.

Strukturelle Ebene
Es liegen keine Übersichtsarbeiten zu Ansätzen für 
Bewegungsförderung auf struktureller Ebene im fami-
liären Umfeld vor. Auch für die Lebenswelt Freizeit lie-
gen nur wenige Daten vor und die Wirksamkeit ist nicht 
eindeutig belegt [14, 37, 38].

Regelungen und Maßnahmen, die es Jugendlichen 
erleichtern, Zugang zu Bewegungsmöglichkeiten zu 
erhalten, können laut einer Studie einen positiven Effekt 
haben (siehe Exkurs). Dazu gehört die Regelung, die eine 
gemeinsame Nutzung von Flächen durch Schulen und 
Gemeinden (“Shared use agreements”) durch Jugend-
liche vorsieht [39].

Interventionen im physischen und strukturellen 
Umfeld in der Freizeit sind bei Jugendlichen wenig 

erforscht. Es gibt Hinweise auf positive Effekte 
von Regelungen zur gemeinsamen Nutzung von 

Freiflächen durch Schule und Gemeinden.

Diabetes Surveillance  12/2022Wirksamkeit von Maßnahmen zur Bewegungssteigerung bei Jugendlichen 6



Was kann für die Bewegungsförderung bei Jugendlichen getan werden?

Wirksame Ansätze nutzen… 

 ▶ Bewegung bei Jugendlichen auf individueller, sozialer und struktureller Ebene – in Mehrebeneninterventionen – 
fördern 

 ▶ Wissensvermittlung mit Bewegungsangeboten kombinieren
 ▶ Partizipation von Jugendlichen, Familien und Lehrenden bei der Entwicklung von Maßnahmen stärken 

…und weiterentwickeln und beforschen

 ▶ Bewegungsinterventionen bei Jugendlichen auch in der Lebenswelt Familie und Freizeit weiterentwickeln und 
Wirksamkeit untersuchen

 ▶ Langfristige Wirksamkeit von Bewegungsinterventionen erforschen
 ▶ Zugang zu Bewegungsmöglichkeiten für Jugendliche auf struktureller Ebene verbessern
 ▶ Wirksamkeit von Interventionen auf der strukturellen Ebene in Mehrebeneninterventionen untersuchen
 ▶ Digitale Möglichkeiten der Bewegungsförderung auf individueller, sozialer und struktureller Ebene weiterentwi-
ckeln und Wirksamkeit untersuchen

 ▶ Wirksamkeit von Policies zur Bewegungsförderung bei Jugendlichen prüfen
 ▶ Spezifische Bedarfe von Mädchen und von Jugendlichen mit niedrigem sozioökonomischem Status besser verste-
hen und in Interventionen berücksichtigen
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